Andrea Lehr
Neuartige Rezeptionsstrategien im Umgang mit Hypertexten?

Nichtlinearitit und Multimedialitiit als Eigenschaften von Hypertexten und Texten

Das Thema, iiber das ich heute hier vortrage, lautet: “Neuartige Rezeptionsstrategien
im Umgang mit Hypertexten? Nichtlinearitdt und Multimedialitdt als Eigenschaften
von Hypertexten und Texten”.

Hypertexte spielen in unserem Alltag eine immer gréflere Rolle. Sie gelten jedoch in
der wissenschaftlichen Betrachtung wie auch der 6ffentlichen Diskussion nicht einfach
als Texte, die lediglich in besonderer Weise publiziert werden. Sie gelten vielmehr als
etwas, das sich grundlegend von herkdmmlichen Texten unterscheidet und deshalb
auch neuartige Produktions- und Rezeptionsweisen hervorbringt, geradezu zwangsldu-
fig hervorbringen muf3.

Um diese vorgeblich grundlegende Andersartigkeit von Hypertexten gegeniiber Tex-
ten aufzuzeigen, werden in der einschldgigen Literatur neben der obligatorischen Ge-
bundenheit von Hypertexten an das elektronische Medium vorrangig zwei Eigenschaf-
ten angefiihrt — namlich Nichtlinearitdt und. Insbesondere die erste dieser beiden Ei-
genschaften, die Nichtlinearitdt wird sehr oft in Zusammenhang mit einer Frage disku-
tiert, die ja auch Sie heute in diesem Themenbereich der GAL besonders interessiert —
ndmlich in Zusammenhang mit der Frage, welche iiber die herkdmmliche Lesekompe-
tenz im Printmedium hinausgehenden Fahigkeiten ein addquater Umgang mit Hyper-
texten erfordert.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Hypertexten stiitzt sich jedoch in einer Viel-
zahl der Fille nicht auf empirische Daten zu konkreten Hypertextrezeptionssituatio-
nen, sondern allenfalls auf Selbstbeobachtung oder sie erschopft sich in einer rein
theoretischen Herangehensweise. Im letztgenannten Fall wiederum liegt das Hauptau-
genmerk auf einer Beschreibung der Beschaffenheit und der Eigenschaften von Hyper-
texten in Abgrenzung zu Texten, aus deren Ergebnissen sich dann Aussagen iiber ver-
dnderte Rezeptions- und auch Produktionsweisen im Hypermedium — quasi als Abfall-
produkte — ergeben. Und genau dort, bei diesen populdren Grundannahmen iiber die
Unterschiede zwischen Hypertexten und Texten will ich mit meinem Vortrag anset-
zen.

Ich will nun im weiteren so vorgehen, dafl ich mich im néchsten Teil meines Vortrags
auf einen Vergleich von Hypertexten und Texten konzentriere. Ich werde aufzeigen,
daB es zwischen Hypertexten und Texten im Hinblick auf Nichtlinearitdt und Multi-



medialitét allenfalls graduelle, jedoch keine grundlegenden Unterschiede gibt und daf3
sich dementsprechend aus einem so angelegten Vergleich zwischen Hypertexten und
Texten nicht ableiten 148t, daB3 Hypertexte wirklich neuartige Rezeptionsstrategien er-
fordern. Auch mein Vorgehen wird folglich ein theoretisches sein. Das soll aber kei-
nesfalls bedeuten, dal ich dem theoretischen Arbeiten gegeniiber dem empirischen
generell den Vorzug gebe, sondern lediglich, daB ich es fiir notwendig halte, einige der
Grundannahmen, die der theoretischen Beschéftigung mit Hypertexten entsprungen
sind, zu revidieren, um so den Kopf — insbesondere eben auch fiir die praxisnahe und
empirisch gestiitzte Forschung — wieder “freier zu bekommen.”

Wie gesagt, weder nichtlineare Organisationsformen noch die textuelle Einbindung
nichtsprachlicher Komponenten sind Phidnomene, die auf das elektronische Medium
beschrinkt sind. Beides findet sich bereits im Printmedium — und zwar nicht nur ver-
einzelt, sondern zur Geniige. Das ist an sich keine neuartige, unerwartete Erkenntnis,
aber eine Erkenntnis, die aus verschiedenen Griinden immer wieder zugunsten der all-
zu einfachen Gleichung ‘Text gleich sprachlich und linear, Hypertext dagegen gleich
multimedial und nichtlinear’ in den Hintergrund gedriangt wird. Ich kann auf die
Griinde, die diese beliebte Gleichung befordern, heute nicht erschopfend eingehen und
will mich deshalb auf zwei Hinweise beschranken.

Hinweis Nr. 1 betrifft den Aspekt der Linearitit. Bereits 1967 hat Ted Nelson — naja,
sagen wir: etwas vorschnell — behauptet, Hypertexte seien nichtlinear und herkdmmli-
che Texte linear. Darin sah er nicht nur einen entscheidenden Unterschied zwischen
Hypertexten und Texten, nein, er sah darin auch den entscheidenden Vorteil von Hy-
pertexten gegeniiber Texten. Von der nichtlinearen Organisationsform von Hypertex-
ten versprach er sich — aufgrund von deren vorgeblicher Ahnlichkeit mit den Netz-
werkstrukturen des menschlichen Gehirns — deutlich verbesserte Mdoglichkeiten der
Wissensvermittlung bzw. erlangung und damit geradezu einen Quantensprung in der
Weiterentwicklung der menschlichen kognitiven Fahigkeiten. Angesichts der Eupho-
rie, die von Anfang an mit Hypertexten verkniipft war, und die sich ja vornehmlich aus
dieser Eigenschaft der Nichtlinearitit speiste, ist es nicht verwunderlich, daB sich die
These von der Nichtlinearitidt von Hypertexten vs. der Linearitit von Texten bis heute
gehalten hat.

Hinweis Nr. 2 betrifft den Aspekt der Multimedialitdt und wird ebenfalls ganz kurz
ausfallen. Das wirklich Neuartige an Hypertexten gegeniiber Texten in dieser Hinsicht
ist etwas relativ Triviales — ndmlich, dal3 sich im elektronischen Medium auch Tone
und bewegte Bilder einbinden lassen — {ibrigens eindeutig lineare Angelegenheiten —,
wihrend das Printmedium auf Statisches wie Bilder und Graphiken beschréinkt ist. Fiir



die Sprachwissenschaft mit der fiir sie zentralen Unterteilung semiotischer Entitdten in
sprachliche und nichtsprachliche ist diese Neuerung jedoch nur von untergeordnetem
Interesse. Dal3 dennoch die Multimedialitit von Hypertexten als deren besondere Ei-
genschaft derart betont wird, liegt vor allem daran, dal der Grofteil der vielen ver-
schiedenen Textbegriffe, die in der Sprachwissenschaft kursieren, innerhalb der Gren-
zen sprachlicher Phdnomene verharrt und Nichtsprachliches als nicht zum Text zuge-
horig ausblendet.

Etwas polemisch zugespitzt konnte man sagen, dal sich die kursierenden Text- und
Hypertextbegriffe oftmals an Idealvorstellungen von deren Beschaffenheit orientieren,
nicht an den realen Gegebenheit unser Lebenswelt. Im letzten, recht kurz gefal3ten Teil
meines Vortrags werde ich deshalb die Grundziige eines weitgefaliten Textbegriffs
skizzieren, der den realen lebensweltlichen Gegebenheiten besser gerecht wird und der
fiir die wissenschaftliche Beschéftigung mit herkémmlichen Texten und Hypertexten
gleichermallen geeignet ist.

Kommen wir nach diesen ausfiihrlichen Vorbemerkungen nun zum néchsten Teil mei-
nes Vortrags, einem Vergleich von Texten und Hypertexten unter dem Aspekt der Li-
nearitdt. Um einen solchen Vergleich sinnvoll leisten zu konnen, miissen wir uns na-
tiirlich zuerst einmal darauf verstdndigen, was wir unter Linearitdt oder deren Abwe-
senheit verstehen wollen.

In Storrer 2000 finden sich erste Ansétze einer hilfreichen Unterscheidung zweier Be-
trachtungsebenen von Linearitdt. Dort werden — unter Riickgriff auf die Differenzie-
rung zwischen medialer und konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit in
Koch/ Oesterreicher 1994 — mediale und konzeptionelle Linearitdt voneinander ge-
trennt. Diese Unterscheidung werde auch ich — jedoch mit einigen inhaltlichen Modi-
fikationen gegeniiber Storrer — im weiteren verwenden.

Analog zu de Saussures Vorstellungen von der Linearitit miindlicher AuBerungen sind
im schriftlichen Medium unter medialer Linearitit riumlich determinierte eineindeuti-
ge Vorginger-Nachfolger-Relationen zwischen Graphen zu verstehen. Als erstes wol-
len wir uns mit dem Phédnomen der medialen Linearitit befassen:

Im Cours de linguistique générale wird Linearitdt im miindlichen Medium beschrieben
als die unumgéngliche Existenz zeitlich determinierter, eineindeutiger Vorginger-
Nachfolger-Relationen innerhalb einer Lautkette.

“Das Bezeichnende, als etwas Horbares, verldauft ausschliefSlich in der Zeit
und hat Eigenschaften, die von der Zeit bestimmt sind: a) es stellt eine
Ausdehnung dar,und b) diese Ausdehnung ist meBbar in einer



einzigen Dimension: es ist eine Linie.

[...] Im Gegensatz zu denjenigen Zeichen, die sichtbar sind (maritime Si-
gnale usw.) [...], gibt es fiir die akustischen Bezeichnungen nur die Linie
der Zeit; ihre Elemente treten nacheinander auf; sie bilden eine Kette. Diese
Besonderheit stellt sich unmittelbar dar, sowie man sie durch die Schrift
vergegenwartigt und die rdumliche Linie der graphischen Zeichen anstelle
der zeitlichen Aufeinanderfolge setzt.”

(Saussure 1967, 82)

Ubertragen auf das schriftliche Medium wire mediale Linearitit demnach zu verste-
hen als die Existenz rdumlich determinierter Vorginger-Nachfolger-Relationen zwi-
schen Graphen. Als Texttrager verwenden Zu begriinden wire dies mit der etwas nai-
ven Vorstellung, da3 graphische Zeichen lautliche repriasentieren und von daher deren
Linearitit quasi iibernehmen. Die angemessene Realisierung einer schriftlichen Aufe-
rung bestiinde demnach in einem langem Band — aus Papier oder was auch immer —,
worauf eine ununterbrochene Aneinanderreihung graphischer Zeichen notiert ist. Tat-
sdchlich aber verwenden wirverwendenwir aber — wie Weingarten 1997 anschaulich
darlegt — keine endlos langen Binder, sondern Flidchen, auf denen sich der Text zwei-
dimensional oder — wenn eine solche Fldche nicht ausreicht — dreidimensional ausbrei-
tet.

Eine wohlbekannte Folge sind Zeilen- und Seitenumbriiche, die die Linearitit storen.
Auflerdem kennen wir, worauf Freisler 1994 eigens hinweist, seit Jahrhunderten Spati-
en und Markierungen der Textstruktur. AuBerdem wurden, worauf Freisler 1994 ei-
gens hinweist, bereits im 8. Jh. in den Scriptorien Englands und Irlands Spatien einge-
fiihrt und im 12. Jh. wurden Markierungen der Textstruktur wie beispielsweise Ko-
lumnentitel und Marginalien {iblich. Auch hierbei handelt es sich um wichtige Formen
der Delinearisierung im schriftlichen Medium. Es gibt jedoch einen entscheidenden
Unterschied zwischen den beiden genannten Formen der Delinearisierung. Spatien,
Marginalien usw. sind aus inhaltlichen Griinden erwiinschte Mittel der Delinearisie-
rung. Zeilen- und Seitenumbriiche dagegen sind lediglich aufgrund des Texttrigers
notwendig und sollten deshalb bei der Rezeption moglichst ignoriert werden. Mediale
Linearitét ist im schriftlichen Medium also nichts, was sich automatisch, zwangslaufig
einstellt, sondern etwas, das — auf der Basis von iiber die Jahrhunderte entwickelten
kulturellen Gepflogenheiten — eigens hergestellt werden muf3 und mit Absicht wieder
unterbrochen werden kann.



Dies gilt auch fiir Hypertexte. Doch wie ist es um die mediale Linearitit in Hypertex-
ten bestellt? Betrachten Sie bitte noch einmal die Homepage der Universitdt Heidel-
berg.

Sie konnen feststellen, daB3 sich hier ein ebensolches Wechselspiel aus medialer Linea-
ritdt und Nichtlinearitit findet, wie wir es eben fiir herkdmmliche Texte beschrieben
haben. Beispielsweise folgt in “Universitit” das “n” auf das “U”, das “i” auf das “n”
usw., das hintere “g” von “Gliederung” in der nédchsten Zeile wurde aus inhaltlichen
Griinden von dem “u” des darauf folgenden “und” getrennt und der Zeilenumbruch

zwischen dem hinteren “e” von “weitere” und dem “B” von “Betriebseinheiten” er-
folgte aufgrund von Erfordernissen der raumlichen Darstellung.

Insofern ist mediale Linearitidt wie auch deren Abwesenheit in Texten und Hypertex-
ten gleichermafen anzutreffen, wenngleich im Hypermedium unter anderen aufgrund
der meist postulierten Vermeidung langerer FlieBtextpassagen und des hdufigen Ein-
satzes von Ubersichtsseiten, die vornehmlich aus Linklisten bestehen, tendenziell hiu-
figer.

Mediale Linearitit ist folglich kein verniiftiges Kriterium zur Unterscheidung von
Texten und Hypertexten. Und mediale Linearitdt ist zumeist auch nicht gemeint, wenn
in der einschldgigen Fachliteratur von Linearitit die Rede.

Betrachten wir, um dies zu verdeutlichen, einige gingige Aussagen, die dort anzutref-
fen sind:

o In Lobin 1999 finden wir die — etwas naive — These, traditionelle Texte wiirden
linear gelesen, woraus sich fiir den Autor der unschitzbare Vorteil ergebe, daB3 er
an jeder Textstelle dariiber im Bilde sei, welches Wissen seine Leser durch die
Lektiire bereits erworben haben. Hypertexte dagegen brichten iiberwiegend den
Lesern Vorteile, da sie aufgrund ihres nichtlinearen Charakters — anders als Texte
— der interessengeleiteten Rezeption zuganglich seien.

o  Bucher 1999 geht davon aus, dal Hypertexte — ebenso wie beispielsweise Zei-
tungen — nicht-linear sind, da sie den Nutzern keine Rezeptionsabfolge vorgeben.
Gleichwohl rdumt er ein, daB3 die tatsdchliche Rezeptionsabfolge, obwohl nun le-
ser-, nicht mehr autorenbestimmt, daf} diese linear bleibe.

o  Ahnlich formuliert es Sager 1997, wenn er feststellt, der Hypertext bestiinde
nicht mehr aus einem einheitlichen, sukzessive zu rezipierenden, eben linearen
Text, sondern aus einem Konglomerat von Texten, zwischen denen sogenannte



Referenzverkniipfungen, also Links, existieren.

o  Dazu paBlt der Hinweis in Weingarten 1997, durch Links entstiinden keine linea-
ren Fortsetzungen. Die neugewonnene Freiheit des Hypertext-Lesers dagegen
beurteilt Weingarten nicht ungeschriankt positiv, da — so seine Formulierung — die
Kohérenzbildung nun groBere Leserleistungen erfordere.

o  Ahnlich wie Bucher weitet auch Freisler 1994 die Eigenschaft der Nicht-
Linearitdt auf das Printmedium aus und behauptet, Hypertexte seien ebenso wie
Lexika nichtlineare Texte, da bei beiden keine feste Rezeptionsabfolge vorgege-
ben wiirden.

o  Kuhlen 1991 dagegen schreibt zwar auch, daBl Hypertexte nichtlinear seien,
merkt jedoch im Hinblick auf Referenztexte wie Lexika oder auch Kochbiicher
an, jene seien zwar linear, aber keine Texte. “Richtige” Texte seien — so Kuhlen
— trotz ggf. auftretender nichtlinearer Eigenschaften im Prinzip linear.

o  Als letzter in diesem Reigen sei noch Rieger 1994 genannt, der zwar sehr vor-
sichtig argumentiert und schreibt, der Zwang zur Linearisierung sei bei Hyper-
texten deutlich vermindert (also nicht aufgehoben), der aber dennoch schluf3fol-
gert, eine sinnvolle Unterscheidung zwischen Leser und Autor sei nun nicht mehr
moglich.

Ich will es dabei einmal belassen. Trotz der teilweise sehr widerspriichlichen Aussa-

gen, die in der Fachliteratur anzutreffen sind, 148t sich insgesamt betrachtet das fol-

gende feststellen:

Hypertexte gelten in der einschlidgigen Fachliteratur fast durchgehend als nichtlinear.
Herkdmmliche Texte dagegen werden in einigen Abhandlungen ohne Wenn und Aber
als linear erachtet, wahrend ihnen in anderen Beitrdgen sowohl Linearitdt als auch —
zumindest in gewissen Grenzen — Nichtlinearitidt als Eigenschaften zugeschrieben
werden. Dabei wiederum rdumen einige Autoren ein, dal3 sich in einem einzelnen Text
sowohl Linearitdt als auch Nichtlinearitdt manifestieren konnen, wahrend andere eine
prazise Trennlinie zwischen linear und nichtlinear organisierten Texten ziehen wollen.

Was die vermuteten Auswirkungen der Nichtlinearitdt von Hypertexten auf die Text-
rezeption anbelangt, so ist zundchst festzuhalten, da3 der GroBe ‘Autor’ kaum mehr
Einflul auf die spétere Rezeptionsabfolge zugestanden wird. Selbst dann, wenn der
Autor nicht vollstindig zugunsten eines — wie Todesco 1997 das formuliert hat — eines
Hyperleserautor dekonstruiert wird, selbst dann wird ithm einen Gutteil der Macht {iber
sein Produkt, eben iiber den vom ihm geschaffenen Hypertext, entzogen. Und
schwups, scheint alles in der Hand des fritheren Lesers, des Rezipienten zu liegen, der
nun als eigentlicher Ort der Textproduktion lokalisiert wird. Und wenn dem tatsich-



lich so wire, dann wiirden den Rezipienten von Hypertexten natiirlich ganz neue
Kompetenzen abverlangt.

Dreh- und Angelpunkt der Annahme unterschiedlicher Rezeptionsanforderungen bei
Texten und Hypertexten ist mithin die Frage, ob eine bestimmte Rezeptionsabfolge
jeweils erkennbar festgelegt ist oder nicht. Damit sind wir bei der konzeptionellen Li-
nearitit angelangt, die — wir wir gleich sehen werden — in engem Zusammenhang mit
der Frage der Rezeptionsabfolge steht.

Es ist — worauf unter anderem Hess-Liittich 1997 hinweist — eine Binsenwahrheit, dal3
Texte von ihrer logischen Struktur her in der Regel hierarchisch, nicht linear aufgebaut
sind. Dies gilt im iibrigen auch fiir das miindliche Medium, wenngleich hier aufgrund
der Beschaffenheit des menschlichen Gedéchtnisses nicht so extensiv von diesen hier-
archischen Strukturierungsmoglichkeiten Gebrauch gemacht wird. Konzeptionelle Li-
nearitidt kann folglich allenfalls mittelbar an die logische Struktur eines Textes ge-
kniipft sein. Kliren wir also als erstes einmal, was unter konzeptioneller Linearitit zu
verstehen ist. Ich will zwei Voraussetzungen formulieren, aus denen sich konzeptio-
nelle Linearitit meiner Auffassung nach zusammenfiigt:

o  Erstens aus der Voraussetzung, dall konkrete Rezeptionsvorgédnge obligatorisch
in der Zeit verlaufen und deshalb in einem ganz trivialen Sinne linear sind. Sie
sind im tibrigen nur in diesem Sinne linear. Wie Inhoff/Rayner 1996 darlegen, ist
nur bei sehr ungeiibten Lesern festzustellen — also beispielsweise dann, wenn ich
mich mit einem arabischen Text abmiihe —, daB} sie einen Text Graph flir Graph
auflesen. Das Blickverhalten von Lesern folgt in der Regel bereits im Mikrobe-
reich nicht den medial-linearen Vorgaben des Textes.

o Die zweite Veraussetzung, aus der sich konzeptionelle Linearitét speist, lautet,
daB die Textproduzenten ihren spiteren Lesern eine Rezeptionsabfolge vorgeben
und um die genannte Linearitdt der spateren Rezeption wissen. Sie sind deshalb
bemiiht, ihre Textinhalte so zu sequenzieren, da3 die Leser — wenn sie die vorge-
gebene Reihenfolge wirklich einhalten — moglichst einfach die intendierte logi-
sche Struktur des Textes erfassen konnen. Dazu gehort auch, in jeder Textpassa-
ge zu beriicksichtigen, welche Informationen der hypothetische Leser aus dem
Text bereits erschlossen haben kann und dies in die Textgestaltung einflieBen zu
lassen.

Konzeptionelle Linearitit ist folglich eine Eigenschaft von Texten oder auch von Hy-
pertexten, die bei der konkreten Rezeption nicht unbedingt aktualisiert werden muB.
Die Frage der konzeptionellen Linearitét in Texten hingt demnach eng zusammen mit
dem, was in der Sprachwissenschaft {iblicherweise Kohirenzbildung genannt wird.



Doch wie ist es um die Kohérenzbildung in Hypertexten bestellt? Vgl. Sie dazu bitte
das folgende Zitat:

“Eine vielbenutzte Metapher fiir Kohédrenz ist der rote Faden, der vom Autor
durch den Text gelegt wird, um die Leserschaft beim Nachvollziehen und Ver-
stehen der Textinhalte anzuleiten. Diese Metapher ist gebunden an eine Konzep-
tualisierung von Text als einer sequentiellen Abfolge von Teiltexten, die vom Le-
ser in der vom Autor vorgegebenen linearen Anordnung rezipiert wird. Auf Hy-
pertexte, die selektiv auf individuell gewidhlten Lesewegen rezipiert werden, las-
sen sich die an die Metapher des roten Fadens gebundenen Vorstellungen von
Kohérenz jedoch nicht mehr anwenden.”

(Storrer 1999, 33)

Wir wissen aus eigener Erfahrung, daB3 ein Text nicht immer — wie in der Textlingui-
stik gerne angenommen — “schon der Reihe nach” gelesen wird. Oftmals iiberfliegen
wir Passagen, blittern und lesen quer oder verschaffen uns anhand von Inhaltsver-
zeichnissen und Stichwortregistern einen ersten Uberblick. AuBerdem gibt es bereits
im gedruckten Medium zuhauf Publikationen, in denen die konzeptionelle Linearitét
bereits vonseiten des Autors durchbrochen wird — denken Sie beispielsweise an Ful3-
noten und Querverweise oder an Abbildungen, die die schriftkonstituierten Ausfiih-
rungen lediglich illustrieren, zu deren Verstdndnis aber nicht unabdingbar notwendig
sind. Wenn Storrer 1999 also sagt, daB3 ein herkdmmlicher Text konzeptionell linear
sei, dann kann damit nur gemeint sein, da3 dessen Autor eine einzige Rezeptionsrei-
henfolge vorschlagt und der Leser diesen Vorschlag erkennen kann. Ein Hypertextau-
tor dagegen stellt es — so Storrer — den spéteren Lesern frei, in welcher Reihenfolge sie
vorgehen.

Dementsprechend ist konzeptionelle Linearitdt ebenso wenig wie mediale Linearitét
ein Kriterium der grundlegenden Unterscheidung von Texten und Hypertexten. Dies
wird umso deutlicher, wenn wir uns die heute so existierenden Hypertexte einmal et-
was genauer anschauen. Wie sind die denn? Hypertexte wie zum Beispiel die Grolier
Science Fiction CD-ROM, wo mit den neuen Gestaltungsmoglichkeiten, die das elek-
tronische Medium bietet, experimentiert, sind eher die Ausnahme und {iberwiegend im
Infotainmentbereich zu finden.

Es liberwiegen sogenannte parasitire Hypertexte, die lediglich elektronische Aufberei-
tungen von herkdmmlichen Texten sind und sich in ithrer Gestaltung und Strukturie-
rung eng an diese anlehnen. Ein ganz typisches Beispiel hierfiir sind die CD-ROMs
der digitalen Bibliothek von Herder, die allesamt auf friiheren Buchpublikationen ba-
sieren und gegeniiber diesen so gut wie gar nicht verandert wurden. Es findet sich dort



eine Auflistung der einzelnen Artikel, wie sie auch im Inhaltsverzeichnis der Printaus-
gabe anzutreffen ist, und rechts davon den aktuell angewéhlten Text. Die einzelnen
Artikeltexte wurden nicht weiter segmentiert, sondern einfach so belassen, wie sie
auch in der Buchausgabe von 1991 anzutreffen sind.

Ein noch schwierigeres Beispiel sind Online-Zeitungen, die aufgrund ihrer Bild-
schirmpréisentation zumeist wesentlich stirker konzeptionell linear organisiert sind als
ihre Pendants im Printmedium. Wenn Sie sich beispielsweise die Titelseite der taz -
die tageszeitung vom 17. September 2002 anschauen, dann finden Sie dort einen Be-
richt iiber die Pressekonferenz von Beckstein und Miiller zum Thema Zuwanderung,
rechts davon einen Kommentar dazu, ganz links die Rubrik ‘verboten’, darunter ein
Artikel iiber Saudi-Arabiens verdnderte Position in der Irak-Frage und daneben ein
Artikel iiber Schroders Vorwiirfe gegentiber France Télécom. Es ist keine klare Rezep-
tionsabfolge vorgegeben, vor allem auch deshalb nicht, weil unser iibliches von ‘links
nach rechts und von oben nach unten’-Schema unter anderem aufgrund der unter-
schiedlich groflen Schlagzeilen erheblich gestort wird.

Jetzt zur korrespondierenden Online-Prasentation. Die Links zu den einzelnen Artikeln
und Kommentaren, die auch auf der ersten Seite der Printausgabe zu sehen waren, sind
hier untereinander angeordnet, wodurch eine bestimmte Reihenfolge suggeriert wird.
Bei einer Ubertragung dieser Reihenfolge auf die Printausgabe ergibt sich eine nicht
sonderlich durchdachte Rezeptionsabfolge. Sie geniligt weder dem Gesichtspunkt der
raumlichen Anordnung noch inhaltlich-thematischen Kriterien.

Néchster Punkt. Sie werden an diesen wenigen Beispielen bereits gemerkt haben, daf3
eine Entscheidung dariiber, inwiefern ein Text bzw. Hypertext konzeptionell linear
oder modular ist, ma3geblich davon abhingt, wo wir denn die Grenze zwischen dem
einen und dem anderen Text, zwischen dem einen und dem anderen Hypertext ziehen.

Bereits im Falle herkdmmlicher, gedruckter Texte ist eine genaue Grenzziehung nicht
so einfach, wie vielleicht auf den ersten Blick zu vermuten wére. Denken Sie nur dar-
an, daf} sich unter den vorhin vorgestellten Charakterisierungen von Hypertexten auch
die Aussagen von Freisler und Bucher befanden, die nahelegten, Zeitungen bzw. Lexi-
ka seien als jeweils einen Text aufzufassen.

Noch schwieriger sind die Grenzen von Hypertexten zu bestimmen. Miissen die Do-
kumente eines Hypertextes von ein und demselben Autor bzw. Autorenkollektiv
stammen? Oder miissen sie zumindest der Planung und Kontrolle einer Person unter-
liegen? Wie eng muf} ihr thematischer Zusammenhalt sein?

Die Frage einer angemessenen Bestimmung von Textgrenzen wird bereits seit langem



— mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen — diskutiert. Und sie stellt sich nun ange-
sichts von Hypertexten auf etwas andere Weise erneut. Worauf es mir in unserem Zu-
sammenhang ankommt, ist das folgende: Gerade fiir Urteile iiber die vermeintliche
Linearitdt von Texten sowie Nichtlinearitdt von Hypertexten ist entscheidend, was fiir
mich zu einem Text gehort und und welche Dokumente ich unter einem Hypertext
subsumiere.

Ein einfaches Beispiel: Angenommen, ich gehe davon aus, daf} jeder Beitrag eines
wissenschaftlichen Sammelbandes ein autonomer Text ist, nicht aber das Buch als
Ganzes. Dann macht es auch keinen Sinn, im Falle der CD-ROM-Version dieser Pu-
blikation von einem einzigen Hypertext — dem jedoch anders als den gedruckten Tex-
ten die Gesamtkohdrenz fehlt — auszugehen, um schlieBlich auf dieser Basis herauszu-
arbeiten, was Hypertexte von Texten unterscheidet und warum sie andere Rezipienten-
leistungen erfordern als letztgenannte.

Erschwerend kommt hinzu, dal im elektronischen Medium oftmals Dokumente zu-
sammengestellt werden, die in gedruckter Form nicht gemeinsam publiziert werden
oder die gar eigens neu geschaffen wurden. Da der Zwang zur Umfangbegrenzung, der
im Printmedium immer gegeben ist, im elektronischen Medium weitgehend entfillt,
werden hier bislang nicht iibliche Zusammenstellungen von Wissenswertem und auch
Unniitzem angeboten. Diese Angebote als zusammenhingende Hypertexte zu begrei-
fen, um dann von ihnen in Analogie zu Texten eine sogenannte Gesamtkohérenz ein-
zufordern, ist — worauf bereits Kuhlen 1991 hinweist — zumindest problematisch.

Kommen wir nun noch kurz zur Frage der Multimedialitit — oder anders gesagt: zu
den nichtsprachlichen Komponenten von Texten und Hypertexten. Ich will mich im
weiteren, um meine Vortragszeit nicht allzu sehr zu iiberziehen, vorwiegend auf stati-
sche Bilder beschrinken. Im Hinblick auf Hypertexte herrscht weitgehende Einigkeit
dariiber, daB3 diese sowohl sprachliche als auch nichtsprachliche Bestandteile enthal-
ten, im Hinblick auf herkdmmliche Texte jedoch scheiden sich die Geister, wie Sie
auch Threm Handout unter Punkt 2 entnehmen kénnen. Wahrend — wie bereits erwéhnt
— in der Semiotik seit jeher ein weitgefaliter Textbegriff {iblich ist, der sowohl sprach-
liche als auch nichtsprachliche Phinomene und Hybridformen umfaft, herrscht in der
Sprachwissenschaft ein restriktiver, ausschlieBlich auf sprachliche Komponenten be-
schriankter Textbegriff vor.

Das heifit, obwohl uns in unserer Lebenswelt zuhauf Kombinationen aus schriftkonsti-
tuierten Passagen und Bildelementen begegnen, die wir als semiotische Einheiten
empfinden — denken Sie beispielsweise an Photographien in Zeitungen und Zeitschrif-
ten oder an Graphiken und schematische Darstellungen (die selbst wieder sprachliche



Elemente enthalten konnen) in wissenschaftlichen Publikationen — ... obwohl dies in
unserer Lebenswelt Normalitit ist, werden Bildelemente in die sprachwissenschaftli-
che Betrachtung von Texten meist nicht einbezogen. Es gibt zwar durchaus, wie auch
die auf Threm Handout angegebene Uberblicksdarstellung Néth 2000 aufzeigt, Unter-
suchungen zu Text-Bild-Beziehungen und auch zu deren Auswirkungen auf die Text-
rezeption, auf Verstandlichkeit, Aufmerksamkeitssteuerung, Behaltensleistungen usw.,
aber wie der Ausdruck ‘Text-Bild-Beziehungen’ bereits besagt, werden die Bilder als
etwas betrachtet, das auflerhalb des Textes steht.

Dies ist um so unverstindlicher, als zumindest bei einer Art der Koexistenz von Bild
und schriftkonstituiertem Text vollkommen ungeklért bleiben muf3, wie der Text unter
Ausblendung der bildlichen Komponenten zu einer kohédrenten Gesamtbedeutung
kommen soll — ndmlich dann, wenn das Bild eine eigentlich unverzichtbare Kompo-
nente darstellt, wenn der schriftkonstituierte Text ohne Kenntnisnahme des zugehori-
gen Bildes nicht verstdandlich ist. Doch auch im umgekehrten Fall, wenn der schrift-
konstituierte Text gegentiber dem Bild dominiert, ist das Ausblenden der Bildkompo-
nenten nicht unproblematisch, da Bilder mit illustrierender oder didaktischer Funktion
erheblichen Einflul auf das Textverstehen und die Textinterpretation haben konnen.
Spétestens dann also, wenn das sprachwissenschaftliche Interesse an Texten iiber de-
ren bloBe strukturelle Beschreibung hinausgeht und sich Fragen des konkreten Um-
gangs mit Texten zuwendet, ist die strikte Beschrinkung auf sprachliche Gegebenhei-
ten nicht mehr haltbar.

Ahnliches gilt auch fiir den Vergleich von herkdémmlichen Texten mit Hypertexten. Es
ist zwar kaum zu beanstanden, daB in allen géingigen Definitionen von Hypertext die
Multimedialitdt zu deren konstitutiven Eigenschaften gerechnet wird, schlieflich ent-
spricht diese Festsetzung in den allermeisten Féllen den realen Gegebenheiten. Was
aber nicht geht, ist, von dieser Eigenschaft der Multimedialitit auf neuartige Rezepti-
onsstrategien und weiterreichende Kompetenzen, die im Umgang mit Hypertexten
notwendig seien, zu schliefen. Denn: Auch herkdmmliche Texte enthalten nun einmal
sehr hédufig Bildkomponenten. Und ein Vergleich von Hypertexten mit Texten im
Lichte eines derart erweiterten Textbegriffs fordert im Hinblick auf die Rolle von Bil-
dern zwar keine grundséatzliche Unterscheidung, aber dennoch zwei ganz erstaunliche
Ergebnisse zutage.

Erstens: Die — wie es des oOfteren so schon heillit — “Bilderflut” ist im Hypermedium
tendenziell geringer als im Printmedium. Websites wie die von rtl, wo nicht nur die
Startseite, sondern die meisten der darunterliegenden Seiten sehr aufwendig gestaltet
und mit vielen Bildern bestiickt sind, bilden eher die Ausnahme. Bei den online ver-



fligbaren Presseerzeugnissen beispielsweise ist, wenn iiberhaupt, nur die Startseite in
dieser Weise gestaltet, bei allen weiteren Seiten fehlen dann zumeist die in der Prin-
tausgabe enthaltenen Bilder.

Zweitens: Raumliche Nédhe zwischen Bild und zugehorigem schriftkonstituiertem Text
ist im Printmedium hiufiger gegeben als im Hypermedium. Im Hypermedium sind
Bilder sehr oft in separate Dokumente ausgelagert. Auf der Startseite von n-tv bei-
spielsweise findet sich, wie das so {iiblich ist, eine Liste mit Links zu den aktuell
vorhandenenen journalistischen Texten dieser Website. Sind zu diesen Texten Photos
verfiigbar, steht neben dem Link zur eigentlichen Berichterstattung ein kleines
anklickbares Késtchen, das zu einer anderem Datei mit den zugehorigen Photos fiihrt.
Alle auf der Website aktuell prasentierten Photos wiederum sind auch iiber einen eige-
nen Meniipunkt gemeinsam in einem Ubersichtsdokument verfiigbar. Ahnlich wird
auch auf der Website von Focus verfahren und selbst auf der vorhin vorgestellten Gro-
lier Science Fiction CD ROM miissen Photos von Autoren, Standbilder von Filmen,
Abbildungen von Buchillustrationen usw. gesondert angewéhlt und auch wieder ge-
schlossen werden.

An dieser Stelle sei noch eine Anmerkung zu Tondokumenten und Videosequenzen
erlaubt, die ja in Hypertexte durchaus eingebunden werden konnen, nicht aber in Texte
im herkommlichen Sinn. So konnen Hypertexte unter anderem Videosequenzen ent-
halten, in denen wiederum miindliche AuBerungen eine Rolle spielen. Es kommt da-
durch zu interessanten Kombinationen von schriftlichen und miindlichen Sprachfor-
men, wie wir sie bislang allenfalls aus Film und Fernsehen kennen. Derzeit spielen
solche Kombinationen medialer Miindlichkeit und Schriftlichkeit allerdings auch im
Hypermedium nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Mein Fazit ist, da3 es im Hinblick auf Nichtlinearitit und Multimedialitdt keine grund-
legenden Unterschiede zwischen herkdmmlichen Texten und Hypertexten gibt. Dieses
Ergebnis sollte aber nicht weiter verwundern. Wir haben uns im Umgang mit Hyper-
texten noch lange nicht von unseren Erfahrungen mit herkémmlichen Texten gelost
und schopfen deshalb die Moglichkeiten, die das neue Medium “Hypertext” bieten
konnte, vermutlich nicht wirklich aus. Erst die Zukunft wird zeigen miissen, welchen
Weg die weitere Entwicklung des Hypermediums nimmt und in welcher Weise diese
Entwicklung dann auch unsere bisherigen Textproduktions- und -rezeptionsweisen
nachhaltig verdndert. In Freisler 1994 werden deshalb Hypertexte, so wie wir sie ken-
nen, “elektronische Inkunabeln” genannt und das ist auch heute, acht Jahre spater,
noch immer berechtigt.

Die in der wissenschaftlichen Beschéftigung mit diesem Thema immer wieder festge-



stellten Unterschiede zwischen Texten und Hypertexten beruhen im wesentlichen
nicht auf den Besonderheiten von Hypertexten, sondern auf den Unzuldnglichkeiten
des linguistischen Textbegriffs — Unzuldnglichkeiten, die sich nun in der Beschéfti-
gung mit den Neuen Medien eben in aller Deutlichkeit zeigen.

Generell orientiert sich der sprachwissenschaftliche Textbegriff viel zu sehr an alther-
gebrachten Idealvorstellungen von Texten. Es wird Zeit, den “real existierenden” Tex-
ten unserer Lebenswelt mehr Aufmerksamkeit zu schenken und den Textbegriff an
thnen auszurichten.

Dazu gehort zum einen eine Anndherung an den skizzierten semiotischen Textbegriff,
der Sprachliches wie auch Nichtsprachliches umfaf3t und das Zusammenspiel von Zei-
chen unterschiedlicher semiotischer Systeme in den Blick nimmt. Im Hinblick auf den
Zustindigkeitsbereich der Sprachwissenschaft konnte die Grenzlinie in etwa im Sinne
von Petofis “dominant sprachlichen Objekten” formuliert sein.

Eine weitere, bislang nicht erwdhnte Uneinigkeit in der Diskussion um den sprachwis-
senschaftlichen Textbegriff betrifft die Opposition ‘medial miindlich vs. medial
schriftlich’. Zwar habe ich den Begriff des Textes heute — um das Ganze nicht noch
mehr zu verkomplizieren — so verwendet, da miindliche AuBerungen ausgeschlossen
waren. Es gibt aber durchaus andere, wohlbegriindete Auffassungen. Und lédngerfristig
betrachtet diirfte es aufgrund der zu vermutenden Etablierung von Kombinationen aus
medial miindlichen und schriftlichen AuBerungsformen in den Neuen Medien — den-
ken Sie beispielsweise an Videosequenzen, in denen jemand spricht — sinnvoll und
auch notwendig sein, den Textbegriff endgiiltig zur medialen Miindlichkeit hin zu 6ff-
nen.

Im Hinblick auf die Frage konzeptioneller Linearitdt bzw. Nichtlinearitét gilt es eben-
so wie in bezug auf die Multimedialitét, die in unserer Lebenswelt iiblichen semioti-
schen Erscheinungsformen in angemessener Weise zur Kenntnis zu nehmen. Mit einer
Einengung des Textbegriffs auf konzeptionell linear organisierte Texte ist dies nicht
zu leisten, vor allem nicht in einer Zeit, in der die konzeptionelle Delinearisierung
auch im Printmedium immer mehr um sich greift, da sie die selektive Rezeption, den
gezielten Informationszugriff befordern soll.

Schwer wiegt dann natiirlich das Problem der Text- bzw. Hypertextgrenzen — und
auch ich kann es heute nicht wirklich losen. Ich will aber dennoch in diesem Punkt —
anders als bei den anderen bisher angefiihrten — fiir eine Verengung des Textbegriffs
pladieren. Zweierlei erscheint mir dabei wichtig. Erstens, dal8 wir wesentlich konse-
quenter als bisher versuchen, zwischen Texten und gréBeren semiotischen Einheiten,
die wiederum einzelne Texte, aber auch metatextuelle Komponenten enthalten kon-



nen, zu unterscheiden — am bestens unter der Berlicksichtigung lebensweltlich {ibli-
chen Auffassungen von Texten und Textgrenzen. Zweitens sollte die Bestimmung von
Hypertextgrenzen analog zu der von Textgrenzen erfolgen — zum einen, weil so eine
optimale Vergleichbarkeit von Texten und Hypertexten gewéhrleistet ist, und zum an-
deren, weil es im Hinblick auf Hypertextgrenzen eh noch keine eingespielten kulturel-
len Sichtweisen gibt.

Zugegeben, das einzige, was uns dann noch als zuverlédssiges Kriterium zur Unter-
scheidung von Texten und Hypertexten bleibt, ist das jeweilige Trigermedium mit
seinen Besonderheiten. Aber auf der Basis einer realistischen Einschitzung dessen,
was Texte und Hypertexten heutzutage sind, sollten wir sagen: Das ist auch gut so.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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