Andrea Lehr (Heidelberg)

Modifizierte Phraseme
in Pressetexten

Der schmale Grat zwischen
sprachlicher Kreativitat und Fehlerhaftigkeit

Mein heutiger Vortrag tragt den Titel ,Modifizierte Phraseme in Pressetexten —
der schmale Grat zwischen sprachlicher Kreativitat und Fehlerhaftigkeit®.

Modifizierte Phraseme sind keine lexikalisierten sprachlichen Phanomene, son-
dern Ad hoc-Phanomene auf der Ebene des Sprachgebrauchs. Sie entstehen
teils unbeabsichtigt, teils werden sie bewusst mit Blick auf den sprachlichen
Kontext und die zu vermittelnden Inhalte produziert. Unbeabsichtigt modifizierte
Phraseme sind mit grolRer Wahrscheinlichkeit sprachlich inkorrekt. Mit Absicht
modifizierte Phraseme dagegen sind oftmals als gelungener Ausdruck sprachli-
cher Kreativitat, nicht als sprachliche Fehler zu werten.

Klingt einfach, das Problem ist nur, dass die Rezipienten solch modifizierter
Phraseme zumeist gar nicht wissen kdnnen, welche davon mit Absicht produ-
ziert wurden und welche nicht. Das Kriterium der Intentionalitat kann folglich
keine verlassliche Richtschnur in der Frage sein, ob modifizierte Phraseme
sprachlich akzeptabel oder fehlerhaft sind.

Und genau daran knupft mein heutiger Vortrag an. Ich frage zum einen danach,
wie modizifierte Phraseme von ihren Rezipienten wahrgenommen werden — als
gelungene, originelle Wortspiele und ahnliches oder als Ausdruck mangelnder
Sprachbeherrschung. Zum anderen will ich wissen, ob sich diese Beurteilungen
auf Rezipientenseite prognostizieren lassen, ob sich Regeln formulieren lassen,
wann modifizierte Phraseme aller Wahrscheinlichkeit nach als akzeptabel, und
wann als fehlerhaft eingestuft werden.

Ich beginne mit einigen einleitenden Bemerkungen zu modifizierten Phrasemen.
Dabei werden mich im weiteren insbesondere zwei Punkte interessieren: Er-
stens unterschiedliche Arten von Phrasemmodifikationen und zweitens die knif-
felige Frage, wann Uberhaupt eine Phrasemmodifikation und keine bereits im
Sprachsystem angelegte Abanderung von Phrasemen vorliegt. Der Rest des
Vortrags ist einer empirischen Untersuchung zur rezipientenseitigen Beurteilung
von modifizierten Phrasemen gewidmet. Soweit zur Gliederung.

Wenn ich Uuber Phrasemmodifikationen reden will, dann muss ich far mich erst
einmal klaren, welche sprachlichen Phanomene ich Uberhaupt als Phraseme
gelten lasse. Weil mir dessen weiter Phrasembegriff auch inhaltlich zupass



kommt, orientiere ich mich im weiteren an der Ilhnen sicherlich bekannten Ein-
fuhrung in die Phraseologie von Harald Burger.

Burger nennt zwei Kriterien, die erfullt sein mussen, damit ein sprachliches Ge-
bilde ein Phrasem ist: Polylexikalitat und Festigkeit. Ein Phrasem muss also aus
mehreren Wortern bestehen — wobei bei der Zahlung nicht nur die Nennlexik
Berucksichtigung findet — und es muss im Unterschied zu freien Wortverbin-
dungen lexikalisiert, als Ganzes ein Element des Wortschatzes der betreffen-
den Einzelsprache sein.

Und da fangen die Probleme auch schon an. Soweit wir es nicht mit satzwerti-
gen Phrasemen zu tun haben, hat deren Festigkeit so ihre Makel, da solche
Phraseme — wie zum Beispiel ein toller Hecht, in Hiille und Flille, jemanden mit
Blicken verfolgen oder bei jemandem einen Stein im Brett haben — ... da solche
Phraseme selbstverstandlich an den syntaktischen und semantischen Rahmen
der betreffenden AuRerung angepasst werden missen und auch angepasst
werden. Doch innerhalb welcher Grenzen sind die Veranderungen, die da erfol-
gen, sprachsystemimmanent? Und ab welchem Zeitpunkt haben wir es mit
Phrasemmodifikationen zu tun?

Wie wiirden Sie beispielsweise die folgenden Auferungen beurteilen?
Ach du meine Glite, auf dieser Party gibt es ja jede Menge toller Hechte.
oder

Er hétte bei ihr so gerne einen Stein im Brett.

Ist der Wechsel vom Singular zum Plural in Beispiel (1) bereits in dem Phrasem
ein toller Hecht angelegt, oder liegt hier etwas Unubliches, eine sprachliche
Abweichung vor? Und was ist mit dem hétte so gerne in Beispiel (2)? Befindet
es sich noch im Rahmen einer bloRen Anpassung an den sprachlichen Kon-
text?

Innerhalb konkreter sprachlicher AuRerungen kommen Phraseme nun einmal
zumeist nicht so vor, wie sie in Worterblchern kodifiziert sind. Und wir haben
zwei Moglichkeiten, sie zu beurteilen. Wir konnen entweder sagen, die gegen-
uber der Nennform erfolgten Veranderungen sind auf der Ebene des Sprachsy-
stems bereits als Moglichkeit angelegt. Dann handelt es sich einfach um Phra-
seme im. Die zweite Moglichkeit ist, zu sagen, dass die vorgenommenen Ver-
anderungen den Rahmen der phraseologischen Festigkeit sprengen. Dann ha-
ben wir es mit Phrasemmodifikationen zu tun — zumindest in dem Sinne, wie ich
diesen Terminus verwende.
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Burger ist da strikter. /Vgl. Folie 1/ Als Phrasemmodifikationen laf3t er nur sol-
che auf Phraseme zuruckgehenden Wortverbindungen gelten, die nicht zu-
gleich als fehlerhaft einzustufen sind. Da aber gerade diese Frage — fehlerhaft
oder nicht — ... da aber gerade diese Frage im Zentrum meines Interesses
steht, verwende ich den Terminus Phrasemmodifikation weitergefasst als Bur-
ger.

Was eine Unterscheidung verschiedener Typen von Phrasemmodifikationen
anbelangt, so ist fur zunachst einmal festzuhalten, zwar finden sich dort selbst-
verstandlich auffallige, zumeist witzige Spielereien mit bekannten Phrasemen,
so lautete zum Beispiel die Uberschrift zu einem taz-Artikel (iber die drei Bun-
destagswahldirektkandidaten im Berliner Wahlkreis Pankow Drei Bérte sind
zwei zuviel. Die Mehrzahl der abgewandelten Phraseme kommt jedoch auf lei-
seren Sohlen daher.

Angesichts der knapp bemessenen Zeit will ich nun keine vollstandige Typolo-
gie modifizierter Phraseme mit allen Problemen im Detail vorstellen, sondern
Ihnen lediglich anhand von acht ausgewahlten Beispielen einen ersten Eindruck
von deren Bandbreite vermitteln. Sie werden dabei feststellen, dass die Mehr-
zahl der in Pressetexten vorkommenden modifizierten Phrasemen auf sehr lei-
sen Sohlen daherkommt und leicht der Aufmerksamkeit der Rezipienten ent-
geht.

Beipiel (1): Jessica Stockmann will nach der Sommerpause am Dortmunder
Staatstheater auf der Biihne stehen.

Das zugehorige Phrasem lautet auf der Blihne stehen. Die erste Abwandlung,
die wir feststellen konnen, ist also die Erweiterung um das Modalverb wollen.
Zum zweiten ist dem Phrasem neben einer abverbialen Bestimmung der Zeit
auch eine abverbiale Bestimmung des Ortes zur Seite gestellt. Auf der Biihne
stehen ist jedoch idiomatisch, da es nicht einfach ,auf der Buhne herumstehen’,
sondern ,schauspielern’ bedeutet. Und durch die Formulierung am Dortmunder
Staatstheater wird der Ausdruck Bihne innerhalb dieses Phrasems rickgebun-
den an einen konkreten Ort. Dadurch wird das Phrasem remotiviert, die idioma-
tische Bedeutung ruckt in den Hintergrund.

Beispiel (2): Da konnte sich Til Schweiger (41) fliihlen wie der sprichwértliche
Hahn im Korb: ...

Wiederum lassen sich mehrere gleichzeitig realisierte Modifikationsarten fest-
stellen: erstens sich flihlen wie anstelle von sein, zweitens die Erganzung des
bestimmten Artikels — das Ausgangsphrasem lautet ja Hahn im Korb sein und
nicht der Hahn im Korb sein — und schliel3lich die sprachreflexive Bezugnahme
auf Hahn im Korb durch das vorangestellte sprichwértlich.
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Die nachsten beiden Beispiele:

Boris kommt fast alle sechs Wochen nach Miami zu den Kindern. Und dann
wird sein Zeitplan knapp.

Das Leben eines Filmstars hat Schauspielerin Juliette Lewis [...] voriiberge-
hend an den Nagel gehéngt, jetzt macht sie Musik.

In beiden Fallen haben wir es mit der Substitution einer phraseminternen nenn-
lexikalischen Komponente zu tun: jemandem wird die Zeit — nicht der Zeitplan —
knapp. Und man kann ja vieles an den Nagel hangen, den Sport, das Studium,
den Job, den Beruf, die Karriere — aber das Leben?

Etwas komplizierter wird es im funften Beispiel:

Wenn der Kanzler deutlich mache, dass es im engeren Sinne nicht um Rot-
Griin gegen Schwarz-Gelb gehe [...], dann werde die Fraktion den Weg zu
Neuwahlen freimachen.

Auch hier liegt wieder — mit Blick auf das Phrasem den Weq fiir etwas freima-
chen — Substitution vor, anstelle der Praposition fiir treffen wir ein zu an.
Gleichzeitig aber — und das ist der entscheidende Unterschied zum
vorhergehenden Beispiel — konnen wir feststellen, dass Weg mit der
Anschlusspraposition zu ein durchaus gangiges Formulierungsmuster darstellt,
und zwar sowohl in der wortlichen als auch der Ubertragenen Bedeutung von
Weg: der Weg zum Bahnhof oder der Weg zu Neuwahlen.

Kommen wir als letztes zum Umgang mit Metaphorik — zuerst das sechste Bei-
spiel:

Als sich die beiden in die Enge getrieben fihlten, blieben sie einfach stehen.

Hier wird das metaphorische Bild — jemanden in die Enge treiben im Sinne von
Jjemanden in eine ausweglose Situation bringen’ — fortgefuhrt. Anders als in
dem ersten Beispiel mit auf der Biihne stehen kann hier jedoch keine Rede von
Remotivierung sein, denn stehen bleiben heildt hier, wie man aus dem nachfol-
genden Text erfahrt, ,Selbstmord begehen’. Der Bildspenderbereich bleibt also
in der Weiterfuhrung des Phrasems erhalten, und zwar genau in jener Funktion,
als Bildspenderbereich, als metaphorische Basis. Anders verhalt es sich im
nachsten Beispiel:

Eltern sollten in einer solchen Situation wie eine Mauer dastehen, die sanft aber
unmissversténdlich sagt: Hier geht’s nicht lang.

Als erstens einmal kbnnen wir feststellen, dass hier eine Kontamination zweier
Phraseme vorliegt. Das gaunersprachliche Mauer stehen durfte hier zwar keine

Vortrag ,Modifizierte Phraseme in Pressetexten® (GAL-Tagung 2005) 4



Rolle spielen, wohl aber die aus dem Ful3ball stammende Wendung eine Mauer
aufstellen und naturlich das Phrasem dastehen wie ein Fels in der Brandung.
Mir kommt es aber noch auf etwas anderes an, namlich auf den Bildbruch. Erst
werden wir aufgefordert, uns Eltern als eine Mauer vorzustellen, dann pl6tzlich
beginnt diese Mauer — und eben nicht die Eltern — zu sprechen. Das metaphori-
sche Bild wird durch diese Erzahltechnik sozusagen dessavouiert, als ungeeig-
net fur die Inhalte, die es zum Ausdruck bringen soll, enttarnt.

Ein letztes Beispiel, das noch einmal deutlich zeigt, dass auch die Frage, ob bei
der Wahl einer bestimmten Formulierung uberhaupt ein Phrasem eine Rolle
spielte, manchmal gar nicht so einfach zu beantworten ist.

Doch frische Papierrollen, die ins Ausland verschifft werden, kommen selten als
alter neuer Rohstoff zurtick.

Der alte neue Rohstoff, der in diesem Textausschnitt anzutreffen ist, hat auf den
ersten Blick mit der Redewendung aus alt mach neu nicht sonderlich viel zu tun.
Aber ware der Ausdruck alter neuer Rohstoff ohne gedanklichen Ruckgriff auf
dieses Phrasem Uberhaupt verstandlich? Ich behaupte: Nein.

Soweit zu dem kurzen Uberblick Uber verschiedene Arten von Phrasemmodifi-
kationen in Pressetexten. Ich komme nun wie angekundigt zur Vorstellung der
durchgefuhrten Befragung.

Zunachst die Eckdaten. Befragt wurden 82 Studierende, die im Sommerseme-
ster 2005 am Germanistischen Seminar der Universitat Heidelberg an einer Ein-
fuhrung in die Linguistik teilgenommen haben. Die Rucklaufquote betrug er-
staunliche 100 Prozent, dafur waren zum Zeitpunkt der Befragung lediglich zwei
Drittel der Seminarteilnehmer anwesend. Aber das sei nur am Rande erwahnt.

Die genannten 82 Probanden wurden in insgesamt vier Gruppen unterteilt. /
Vgl. Folie 2. / Jede Gruppe erhielt einen anderen Fragebogen, wobei sich je-
doch die Fragebogen A, B und C stark ahnelten. In allen dreien waren insge-
samt vierzig Ausschnitte aus Pressetexten aufgefuhrt. Diese enthielten modifi-
zierte Phraseme, die die Probanden zu beurteilen hatten.

Nur der vierte Fragebogen mit der Kennzeichnung D war ganzlich anders ge-
staltet.

Hier handelte es sich um einen Sprachtest, mit dem die Phrasemkenntnis der
Probanden uberpruft werden sollte. Schauen wir uns die vier Fragebogen noch
etwas genauer an.

Zuerst der ,Urtyp“, der Fragebogen A. / Vgl. Folie 3. / Links sehen Sie einen der
insgesamt vierzig Textausschnitte. Sie kennen ihn bereits: Boris kommt fast alle
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sechs Wochen nach Miami zu den Kindern. Und dann wird sein Zeitplan knapp.
Die Textstelle mit dem modifizierten Phrasem ist durch Unterstreichung hervor-
gehoben. Rechts finden sich vier Kategorien, in denen die Probanden ihre Be-
wertung zu der markierten Textstelle abgeben sollten, namlich:

Ist die markierte Textstelle sprachlich korrekt?

Ist sie verstandlich?

Ist sie von der sprachlichen Gestaltung her originell? und

Ist sie asthetisch ansprechend?

Im Hinblick auf die sprachliche Korrektheit waren nur die Antworten Ja und Nein
erlaubt, ansonsten konnten die Bewertungen auf einer Skala von 1 — ja, auf je-
den Fall — bis 5 — nein, gar nicht bzw. nein, abstof3end — vorgenommen werden.

Nun der Fragebogen B. / Vgl. Folie 4. /

Hier war die jeweilige Quelle, also das Presseorgan, aus denen die Textaus-
schnitte stammen, ausdrucklich benannt. Zusatzlich wurden die Probanden zu
den betreffenden Zeitungen und Zeitschriften befragt. Ich wollte von ihnen er-
stens wissen, ob sie die betreffende Zeitung oder Zeitschrift zumindest vom
Horensagen kennen, ob sie sie zweitens lesen und wenn ja, wie oft, und drit-
tens, wie sie das sprachliche Niveau der betreffenden Zeitung oder Zeitschrift
jeweils einschatzen. Und das sind die drei fur die Befragung verwendeten Pres-
seorgane:

15 Textausschnitte stammen aus dem Herz- und Schmerzblatt Frau im Spiegel,
ebenfalls 15 Textausschnitte aus der Uberregionalen Tageszeitung gleichen
Namens und 10 Textausschnitte aus der Bildzeitung. Von den Probanden die-
ser Gruppe B erhoffte ich mir vor allem Aufschluss dartber, ob sich in der
Wahrnehmung und Beurteilung von modifizierten Phrasemen etwas verandert,
wenn die Quelle, der sie entstammen, bekannt ist.

Meine Ausgangsthese dabei war, dass nicht allein sprachliche Kriterien
ausschlagebend sind fur die rezipientenseitige Beurteilung von modifizierten
Phrasemen, sondern dass auch sprachfremde, externe Faktoren wie die jewei-
lige Fundstelle eine Rolle spielen, oder — etwas konkreter formuliert — dass sich
Rezipienten desto eher dazu bereit finden, einem modifizierten Phrasem
sprachliche Korrektheit zuzubilligen, desto hoher sie das sprachliche Niveau der
betreffenden Quelle einschatzen. Nun, ich wurde eines besseren belehrt, aber
dazu spater mehr. Kommen wir zum dritten Fragebogentyp. / Vgl. Folie 5. /

In der Variante C fehlen sowohl die Quellenangaben als auch die Unterstrei-
chungen, durch die bei den Fragebogen der Typen A und B die modifizierten
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Phraseme aus dem umgebenden Text herausgehoben wurden. Entsprechend
ist hier auch die Aufgabenstellung leicht verandert. Es ging los mit der Frage,
ob die Probanden den betreffenden Textausschnitt — also hier nicht eine mar-
kierte Textstelle, sondern den gesamten Textausschnitt — fur sprachlich korrekt
halten. Falls ja, wurden sie sofort zum nachsten Textausschnitt weiterverwie-
sen. Falls nein, sollten sie die Textstelle, die ihnen inkorrekt erschien, markieren
und eine auf diese Textstelle bezogene Bewertung auch in den Kategorien ver-
sténdlich, originell und &sthetisch ansprechend vornehmen.

Mit diesem Fragebogentyp wollte ich vor allem in Erfahrung bringen, inwieweit
die Probanden modifizierte Phraseme Uberhaupt als besondere sprachliche
Phanomene wahrnehmen, wenn sie nicht sozusagen mit der Nase auf die be-
treffenden Textstellen gestolden werden.

Jetzt kdnnte man sich naturlich fragen, warum ich nicht ganz auf Markierungen
verzichtet habe. Nun, die Antwort ist ganz einfach. Ich hatte befurchtet, dass
sich die Probanden dann in vielen Fallen gar nicht mit den Textstellen, auf die
es mir ankam, eben die mit den modifizierten Phrasemen, beschaftigen, son-
dern sie einfach Uberlesen wirden. Und mir lag mehr an der Beantwortung der
Frage, welche Beurteilung modifizierte Phraseme, wenn sie denn bemerkt wer-
den, erfahren, als daran festzustellen, inwieweit sprachliche Abweichung und
Fehler bei der normalen Lekture uberhaupt bemerkt werden.

Nun noch kurz zu dem letzten Fragebogentyp D. / Vgl. Folie 6. /

Dieser Teil der Befragung diente vor allem dazu, den Bekanntheitsgrad der
Phraseme, die den Modifikationen in den Pressetexten zu Grunde lagen, zu
ermitteln. Denn dass ich, die ich diese modifizierten Phraseme als solche identi-
fiziert habe, dementsprechend auch die betreffenden Ausgangsphraseme ken-
ne, besagt noch lange nicht, dass die Studierenden, die ich befragt habe, sie
auch kennen. Und wenn ich das Ubliche, das lexikalisierte Phrasem, nicht ken-
ne, kann ich auch Abweichungen davon nicht als Abweichungen identifizieren,
und entsprechend anders mag dann unter Umstanden mein Urteil ausfallen.

Ein einfaches Beispiel aus den Fernsehnachrichten, um zu verdeutlichen, was
ich meine. Dort verwendete Angela Merkel kurzlich in einem Interview die For-
mulierung eine Entscheidung féllen. Ilch komme nur dann ins Grubeln ob der
sprachlichen Korrektheit dieser Formulierung, wenn ich das Phrasem eine Ent-
scheidung treffen kenne. Und ich vermute einmal, dass, wer zudem auch noch
das Phrasem ein Urteil féllen kennt, sehr stark dazu neigt, hier von einem
sprachlichen Fehler auszugehen.

Je nachdem, um welche Ausgangsphraseme und welche Arten von Modifikati-
on es sich handelte, musste ich auf unterschiedliche Fragetechniken zurtck-

Vortrag ,Modifizierte Phraseme in Pressetexten® (GAL-Tagung 2005) 7



greifen, um etwas Uber deren Bekanntheitsgrad der betreffenden Phraseme in
Erfahrung zu bringen. Die drei meistverwandten Fragetechniken habe ich hier
aufgefuhrt. Entweder es handelte sich um Lickentests wie in den ersten beiden
Fallen oder es wurde nach der Korrektheit alternativer Formulierungen gefragt.

Ich komme zum Teil (3) meines Vortrages, der Auswertung. Es sei darauf hin-
gewiesen, dass die Auswertung noch nicht abgeschlossen ist. Unter anderem
fehlt bislang die Inbezugsetzung der Ergebnisse des Sprachtests mit den erfolg-
ten Bewertungen der modifizierten Phraseme und auch die verschiedenen Mo-
difizierungsarten sind erst ansatzweise berucksichtigt. Was ich Ihnen im weite-
ren also vorstellen werde, sind lediglich Zwischenergebnisse.

AuBerdem muss ich an dieser Stelle kurz auf einige Besonderheiten in der
Auswertung des Fragebogentyps C hinweisen, dass ist der ohne Hervorhebung
der modifizierten Phraseme. / Vgl. Folie 7. /

Ungeachtet der Bewertungen, die die Probanden machten, wurde bei der Frage
Sprachlich korrekt nur dann eine 5 fur Nein vergeben, wenn in dem betreffen-
den Textausschnitt tatsachlich die einschlagige Stelle markiert war. War das —
wie in dem Beispiel, das Sie hier sehen, nicht der Fall, wurde der Frage der
Wert 1 fur Ja zugeordnet. Zweite Besonderheit: Die vorgenommenen Bewer-
tungen gemass den drei anderen Kriterien versténdlich, originell und &sthetisch
ansprechend wurden nur dann erfasst, wenn die Antwort auf die Frage Sprach-
lich korrekt nein lautete und das betreffende modifizierte Phrasem korrekt mar-
kiert war.

Und hier nun eine Ubersicht (iber die ersten Ergebnisse in den Gruppen A bis
C.

/ Vgl. Folie 8. / Im Durchschnitt aller drei Gruppen erfuhren die modifizierten
Phraseme in der Kategorie Versténdlichkeit mit rund 2,0 die beste Bewertung,
gefolgt von der Kategorie Korrektheit mit einem Mittelwert von rund 2,4. Wenn
wir die Ergebnisse der einzelnen Gruppen miteinander vergleichen, so kdnnen
wir feststellen, dass diese in den Kategorien originell und &sthetisch anspre-
chend nahezu gleichauf liegen. Die etwas hoheren — sprich: schlechteren Werte
in der Gruppe C resultieren namlich aus dem eben erlauterten Auswertungsver-
fahren. Ahnliches gilt fiir den Ausreisser in der Kategorie verstédndlich.

Konzentrieren wir uns nun auf die erste Bewertungkategorie, die der sprachli-
chen Korrektheit. Dass hier in der Gruppe C, die ohne Kennzeichnungen aus-
kommen musste, die besten Werte zu verzeichnen sind, durfte erst einmal nicht
weiter verwundern. Dies ist jedoch keine durchgehende Tendenz. Vielmehr lie-
gen die Werte in der Gruppe C bei einigen Phrasemmodifikationen deutlich
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Uber und in anderen Fallen deutlich unter jenen der anderen beiden Gruppen.
Zwei Beispiele dazu:

/ Vgl. Folie 9. / Das modifizierte Phrasem Er will jetzt Klartext héren wurde von
der Uberwiegenden Mehrheit der Probanden der Gruppen A und B als fehlerhaft
eingestuft, aber von fast neunzig Prozent der Gruppe C als korrekt. Auf den
umgekehrten Fall stolRen wir in dem folgenden Beispiel:

/ Vgl. Folie 10. / Um die funfzig Prozent der Gruppen A und B hielten die Formu-
lierung Netzwerke kommen und gehen nicht nur, man kann sie auch festbinden
fur korrekt, dagegen nur rund 25 Prozent der Gruppe C.

Ahnlich deutlich heben sich in vielen Fallen die Werte in der Gruppe B, jener mit
den Quellenangaben, von denen der Gruppen A und C ab. Hier eine Aufstel-
lung daruber, wie die Probanden der Gruppe B das sprachliche Niveau der drei
Presseorgane, aus denen die Belege enthommen wurden, eingestuft haben. /
Vgl. Folie 11./

Am besten schneidet die taz ab. Mit deutlichem Abstand folgt die Zeitschrift
Frau im Spiegel und das Schlusslicht bildet die Bildzeitung. Daraus ergibt sich,
wenn man die unterschiedliche Anzahl der Belege mit berlUcksichtigt, ein Mit-
telwert von anndhernd 3,2, also ein Wert, der eher in Richtung niedriges
sprachliches Niveau geht. Das konnte, sollte man meinen, erklaren, warum die
Probanden dieser Gruppe starker zu dem Urteil nicht korrekt tendierten als die
anderen beiden Gruppen. Aber wieder einmal steckt der Teufel im Detail. Bei
dem folgenden Beispiel ist die Welt noch in Ordnung. / Vgl. Folie 12./

Wir haben hier einen wohlbekannten Beleg aus der Bildzeitung vor uns: Als sich
die beiden in die Enge getrieben fiihlten, blieben sie einfach stehen. Die Pro-
banden der Gruppe B wissen als einzige, woher dieser Textausschnitt stammt
und sie ziehen im Unterschied zu den beiden anderen Gruppen die sprachliche
Korrektheit dieses modifizierten Phrasems stark in Zweifel. Und hier nun das
erste Gegenbeispiel. / Vgl. Folie 13./

Noch ein Beleg aus der Bildzeitung: Die schéne Barfrau stammt aus Marokko,
hat den Orient im Blut ... In diesem Falle urteilten die Probanden der Gruppen A
und C wesentlich skeptischer Uber die sprachliche Korrektheit als jene der
Gruppe B. Und noch ein Gegenbeispiel, dieses Mal aus der taz, deren sprachli-
ches Niveau ja so ausnehmend positiv eingeschatzt wurde. / Vgl. Folie 14./

Aber selbst bei freundlicher Betrachtung streift das Ganze die Grenzen des Lé&-
cherlichen. Wiederum ist es die Gruppe B, die die grof3ten Zweifel an der
sprachlichen Korrektheit dieser Formulierung hat. Schauen wir uns nun einmal
das Gesamtergebnis in der Bewertungskategorie Korrektheit, aufgeschlusselt
nach Quellen, an. / Vgl. Folie 15. /
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Als erstes ist festzuhalten, dass die Probanden der Gruppe B die modifizierten
Phraseme durchweg aller drei Quellen schlechter bewerteten als die beiden
anderen Gruppen. Das hatte ich so nicht vermutet. Und wir sehen hier auch,
dass die negative Bewertung des sprachlichen Niveaus der Bildzeitung in Ein-
klang steht mit der deutlich schlechteren Bewertung der betreffenden modifizier-
ten Phraseme in der Gruppe B. Das Ergebnis fur die Zeitschrift Frau im Spiegel
fallt dagegen besser und das fur die taz schlechter aus, als aufgrund der Be-
wertung des sprachlichen Niveaus beider Presseorgane zu erwarten gewesen
ware.

Das klingt alles sehr ratselhaft, aber dennoch lassen sich hier erste Regularita-
ten herausarbeiten. Aber bevor ich darauf naher eingehe, will ich noch auf ein
anderes Kuriosum zu sprechen kommen. Wenn wir die unterscheidlichen Be-
wertungskategorien miteinander vergleichen, dann sehen wir, dass sich die von
den Probanden vergebenen Werte fast immer irgendwie ausgleichen. Hier ein
typisches Beispiel. / Vgl. Folie 16. /

Es geht noch einmal um den Klartext, den erstaunlich viele Probanden der
Gruppe B als sprachlich korrekt einstuften. Gleichzeitig aber sehen Sie, hier im
Vergleich zwischen den Gruppen A und B, dass sich das Ganze in der Bewer-
tungskategorie Versténdlichkeit nahezu umkehrt. Und genau das ist charakteri-
stisch fur die abgegebenen Bewertungen — ein Ausreisser nach unten in der
einen Kategorie und dafur ein Ausreisser nach oben in einer anderen. Das gilt
gleichermal3en fur einzelne Probanden und fur ganze Probandengruppen.
Wenn wir also die abgegebenen Bewertungen aller Katgorien zusammenfas-
sen, dann nivellieren sich die gruppenspezifischen Ergebnisse, da in den Grup-
pen A und C bei allen drei Presseorganen die Werte ansteigen, in der Gruppe B
dagegen nur bei Frau im Spiegel. Zusammengefasst betrachtet sieht das so
aus. / Vgl. Folie 17./

Wenngleich ich dieses Phanomen noch nicht vollstandig erklaren kann, so las-
sen sich aber furs erste schon einmal zwei Faktoren benennen, die auf dieses
Ergebnis einen Einfluss haben. Und damit komme ich zu meinem vorlaufigen
Fazit.

Ein Faktor, der hier eine Rolle spielt, ist der unterschiedliche sprachliche Stil,
der in den drei Presseorganen gepflegt wird, und daraus resultierend auch der
tendenziell jeweils andere Umgang mit Phrasemen. Und der andere Faktor ist
die recht rigide Vorstellung von sprachlicher Korrektheit, die die Mehrzahl der
Probanden offensichtlich hegt: Korrekt sein kann danach nur, was auch ublich
ist.

Anders gesagt: Auffallende Phrasemmodifikationen wurden zumeist selbst dann
als sprachlich inkorrekt eingestuft, wenn die Probanden gleichzeitig angaben,
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sie fanden sie asthetisch ansprechend. Das betrifft vor allem die taz und einge-
schrankt auch die Bildzeitung.

Bei der Bildzeitung dominiert eine sehr bildhafte, metaphorische Sprache mit
umgangssprachlichen Einsprengseln. Die hier vorkommenden modifizierten
Phraseme sind deutlich als sprachliche Abweichungen wahrzunehmen. Das
wiederum bedeutet: Die Probanden tendierten dazu, sie als sprachlich inkorrekt
einzustufen, in der Gruppe B, die zudem um die Quelle wusste, noch deutlich
mehr als in den anderen beiden Gruppen. Und die Probanden, die wussten,
dass es sich um Textausschnitte aus der Bildzeitung handelte, waren auch mit
einem Urteil &sthetisch ansprechend oder auch originell geizig, so dass sich im
Durchschnitt aller Kategorien hier keine Verbesserung gegenuber dem schlech-
ten Wert in der Kategorie der Korrektheit ergab.

Ahnlich verhalt es sich bei der taz. Die Phrasemmaodifikationen in der taz sind —
wenngleich hier eher Wortspiele und die Verwendung ungewohnlicher Aus-
drucke eine Rolle spielten denn das Erzeugen drastischer Bilder — ... sie sind
ebenfalls mehrheitlich sehr auffallig. Und daraus resultiert der relativ schlechte
Wert in der Kategorie Korrektheit.

In der Zeitschrift Frau im Spiegel scheint eher so etwas wie Nachlassigkeit und
mangelndes Sprachgefuhl im Spiel zu sein, die dort vorkommenden modifizier-
ten Phraseme lassen weder einen besonderen Drang zur Produktion ausage-
kraftiger, drastischer Bilder noch einen besonderen sprachlichen Gestaltungs-
willen erkennen. Das macht diese modifizierten Phraseme aber auch sehr un-
auffallig, wie die Ergebnisse der Gruppe C gezeigt haben. — Nebenbei bemerkt:
Die sprechende Mauer ist hier eine Ausnahme, die Formulierung stammt jedoch
auch von einem interviewten Psychologen. — Und da die Probanden zahlreiche
modifizierte Phraseme als korekt einstuften, denen sie keinerlei asthetischen
Genuss abgewinnen konnten, verschlechtert sich hier der Uber allen Bewer-
tungskategorien gebildete Durchschnittswert gegenuber dem Wert fur sprachli-
che Korrektheit deutlich. Dabei will ich erst einmal belassen.

Eigentlich hatte ich mir die Auswertung dieser Befragung zu modifizierten Phra-
semen so vorgestellt, dass ich rein deskriptiv verfahre. Es lag ursprunglich nicht
in meiner Absicht, selbst eine Bewertung der modifizierten Phraseme ob ihrer
Korrektheit, Originalitat usw. vorzunehmen, ich wollte mich alleine auf die Beur-
teilungen meiner Probanden stutzen. Inzwischen bin ich aber zu dem Schluss
gelangt, dass ich in der weiteren Auswertung so nicht weiterkomme.

Meine nachste Aufgabe wird also sein, Kriterien fur eine sprachwissenschaftli-
che Bewertung der in der vorgestellten Befragung vorkommenden Phrasemmo-
difikationen aufzustellen. Und die bisherigen Ergebnisse lassen vermuten, dass
es bei der Frage, wie modifizierte Phraseme aus alltagsweltlicher Perspektive
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wahrgenommen werden, am Ende nicht um den im Vortragstitel genannten,
einem sprachwissenschaftlichen Blickwinkel geschuldeten schmalen Grad zwi-
schen sprachlicher Kreativitat und Fehlerhaftigkeit gehen wird, sondern um den
Grad zwischen Unauffalligkeit und Fehlerhaftigkeit.

Ich danke fiur Ihre Aufmerksamkeit.
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